
METROPOLis iONiA 11

Yollarln Kesi~tigi Yer
~ecep·Meri~ i~in Yaztlar

The Landof theCrossroads
Essays in Honour ~fRecep Meri~

Editörler/Editors

Serdar Aybek, Ali KaZlffi Öz

homerkitabevi



I~indekiler/Contents

Recep Meri~'in Yaymlan/Bibliography of Recep Meri~ ,

Sunu~ ...
ArzuAmirak

· 9

.11

Kafamdaki Recep Meri~... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
$adan Gökovah

Liberrarian .
AhmerUhri

. . . . . . • . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . • . . . . • . . . . . . 15

Begegnungen mir Recep . . . . . . . • . . . . . . . . . . . : . . . . . . • . . . . • . . . . . . 17
Susanne und Heinrich Zabehlicky

Klaros'ra Theoksenia . .
Duygu Sevil Akar Tannver

· 19

Zaman Tünelinde Tarihi Eser Ka~ak~lhgl . . . . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . 25
Eri Akyüz Levi

Anamur Müzesi'ndeki Side Drahmi Definesi . . . . . . . . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . 35
Melih Arslan

Bergama Müzesi'nde Bulunan Roma Dönemi Cam Eserleri. . . . . . . • . . . . • . . . . • . . . . . 47
Cenker Arila - Binnur Güder

Merropolis're 2009 Ylhnda Bulunan Kü~ük Ni~li Yaplya Air Ü~ Mermer Porrre
Serdar Aybek

Conrinuiry and Disconrinuiry of Culrs in rhe Arremision ar Ephesus .
Anton Bammer - Ulrike Muss

Parionlu Kadm Sava~~lFigütini ':Arremis Bendis" mi~
Cevar Ba~aran

_55

. . . . . . . . 63

· 11

AyasuluKra Bulunmu~ (Efes) Nemesis Adak Sreli . . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . 1
Musrafa Büyükkolancl - Celal $im~ek

Neue Osrorheken aus Ephesos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . 87
Petvin Büyükkolancl - Chrisrine M. Thomas - Helmut Engelmann

Archaeology and Architecrure in rhe Marryrion of Hierapolis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
Francesco D'Andria ~ Güven Gümgüm

Karia-ionia Tipi Kurr AgZl Kanca ve Magnesia Arremis Tapmagl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Baki Demirra~

Inschrifren aus Metropolis (Ionien) . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Boris Dreyer



Metropolis'teki Roma Evinde Bulunan Hellenistik Seramikler ve Dü~ündürdükleri

Aygün Ekin Meri~

Hegemonya, Sivil Toplum ve Devlet .
Adviye Erbay

...... 123

. ..... 129

Yeni Sunulacak Olan Akyurt Köyü (Tire) ve Göllüce Köyü (Torbah) Seramik Buluntulanyla Birlikte
Hellenistik ve Roma Dönemlerinde Kaymos Ovasl Yerle~imlerinin ve Yol Agmm Degerlendirilmesi ... 133
Derya Erol - Binnur Gürler

Antik Smyrnanm Kuzeybau Anadolu'ya Baglanust: Kervan Köprüsü. . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Akm Ersoy

Die thronende Göttin im Naiskos - ein weiteres Zeugnis der Kybele in Elea~. . . . • . . • • . . . . . 145
Verena Gassner

The Imperial Cult and Emperor Hadrianus in Anatolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
Onur GüIbay

Travelers in Asia Minor from 1677 - 1904: A summary of antiquarian descriptions
of Metropolis and its landscape . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
DavidJ.A. Hili

<;:ukuri,i Höyük: Neue Ausgrabungen auf einem Tell bei Ephesos. . . • . . . . • . . . . . . . . . . 167
Barbara Horejs

The Hellenistic Coinage of Metropolis . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Häkon Ingvaldsen

Antik Kenrlerde Mimari Aydmlatma Tasanrrumn Koruma Baglarrunda jrdelenmesi . . . . . . . . . . . 185
Nezihat Kö~k1ük Kaya

Der Hadrianstempel in Ephesos - Ein Tempel nach inesopotamischem Vorbild? . . • . . . . . . . . . 191
Claudia Lang-Auinger

Gallesion Dag. Kutsal Alanlan Hakkmda Ön Ara~tlrma . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . 197
Ali KazlmÖz

Ege Bölgesi.Nehir Havzalarmda Neolitik Dönem: Yüzey Ara~tlrmalan, Yeni Kazllar ve Dönemin
Ba~lanz1Cl Uzerine Kronoloji Taru~malan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
Serap Ozdöl

Priene als Baustelle. Beobachtungen zur Stadtentwicklung nach der Neugründung . . . . . . . . . . . . 217
WulfRaeck

A Scorpion Under Every Stone... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223
Susan I. Rotroff

Conversion From Houses to Synagogue Spaces "Beit Hillel Oratuar". . . . . . . . . • . . . . . . . . 227
Mine Tana~ Zeren

Xylospongium'larm Kullammt: Roma Devri Tuvaletlerinin Hijyenik Durumu Konusunda Yeni Bir Yorum. . 231
Gilbert Wiplinger

Allianoi'dan Kazlma-Kabaruh Bir Tabak. . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . 241
AhmetYara~



~ukuri~i Höyük

Neue Ausgrabungen aufeinem Tell bei Ephesos

Barbara Horejs'

Abstract
No sysrematic research on prehistory of ehe Ephesos region has been undertaken so far. Our knowledge of irs prehisroric

periods is cherefore limited [0 a few areas: the Ayasoluk HiU and ehe sire of ehe latee Artemisioo, where the oolr [caces of me
2nd millennium Be had been fallod [hus far. A new projecr conducred by the author focuses on the <;ukuris:i Höyük, a reU­

site located southeasr of ehe antique city of Ephesos. The initial trial excavation at t::ukuris:i Höyük, funded hy the Austrian
Archaeological Institute. rook place in 2006, which ted [0 the first systematic excavation in 2007, financed ever sinee by the
Austrian Science Fund (Projecr no. P 19859~G02). Two separate areas of the tell have been excavated: one in the middle of

the northern bulldozed away boundary, the other at the presenr#day southern end of the tell. Five settlement phases could be

detected so far and can preliminarily be dated to the Early Chalkolithikum (<;:uk VIII), the Late Chalkolithikum (<;:uk VII),
the transition to and the Early Bronze Age (<;uk VI. IV; III), which means the early 6 th millennium BC, the 4 th and the first

half of the 3N millennium BC in absolute chronological terms. Aside the basic research inro chronological and cultural pat­

terns, environmental changes, climatic conditions and the use of natural sources are also induded in our studies. Through the

first results of archaeozoology, botany and geology a preliminary pattern of food or anima! husbandry and cultura! as weH as

environmental changes over the millennia emerges.

Einer der Forschungsschwerpunkte von Recep Meric war seit
seiner Zeir am Ephesos-Museum in Sel~uk die Untersuchung
des Kaystrostales. Seinen unennüdlichen Forschungen ver#
danken wir zahlreiche neue Erkenntnisse, wobei er bereits in
den 1970er Jahren alle chronologischen, geographischen oder
methodischen Grenzen unseres Faches überschritt, indem er
intensive und extensive Surveys durchführte und allen Perio­
den von der Vorgeschichte bis in das Mittelalter dieselbe Auf­
merksamkeit schenkte.

Der Grabung Ephesos war R. Meric stets sehr verbunden,
der Verfässerin dieses Beitrages ermöglichte er die wissenschaft­
liche Mitarbeit bei seinen Untersuchungen der bronzezeitÜchen
Siedlung am Bademgedigi Tepe bei Merropolis (Meri~ 2003;
Meri~ 2007) und so ist es eine besondere Freude, ihm nun die­
sen Beitrag über die neuen Ausgrabungen am <;:ukuri~i Höyük
bei Ephesos zu widmen. Mit dieser Widmung seien neben dem
herzlichen Dank für unsere gute Zusammenarbeit auch die be­
sten Wünsche für seine Zukunft verbunden.

Die Prähistorie im Raum von Ephesos
Ephesos ist zweifelsohne eine der berühmtesten und best er­
forschten antiken Städte in Westkleinasien (z.B. Friesinger

* Barbara Horejs, e/o Austrian Arehaeologicallnstitute, Franz Klein-Gasse 1, A-1190
Vienna, Austria, E·mail: barbara.horejs@oeai.at
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und Krinzinger 1995; Schetter 2001; Groh 2006 mit weiter­
führender Literatur). Demgegenüber sind unsere Kenntnisse
zu den prähistorischen Perioden in dieser Mikroregion noch
sehr gering. Hauptsächlich handelt es sich dabei um Befunde
und Funde aus der Spätbronzezeit, die durch die Forschungen
von M. Büyükkolancl auf dem Ara~oluk (Erdemgil und
Büyükkolancl 1991; Büyükkolancl1998; Büyükkolancl2000;
Büyükkolancl 2007) und von A. Bammer, U. Muss und M.
Kerschner im Areal des späteren Artemisions zutage kamen
(Bammer 1986/87; Bammer 1988; Bammer 1994; Bammer
1999; Bammer 2005; Forstenpointer, Kerschner, et al 2008;
Kerschner 2006; Kleebinder-Gauss 2003; WeißI 2002: 329­
31). In diesem Kontext ist auch das altbekannte Grab mit my­
kenischer Keramik am Fuß des Ayasoluk zu erwähnen, das
beteits vielfach diskutiert wurde (Gültekin und Baran 1964;
Niemeier 1999; Niemeier 2007). Vermutlich ein wenig äl­
ter als dieses ist eine jüngst untersuchte Pithosbestattung in
Halkapmar, die zu einer spätbronzezeitlichen Nekropole ge­
hören dürfte, deren Entdeckung bereits im Jahr 1973 wir C.
i~ten und R, Meri~ verdanken (Özgünel1987: 541-2; Ho­
rejs 2008b). Die Vergleichsanalysen des Grabgefaßes und ein
14C~Datum lassen eine Datierung dieser neuen Bestattung in
SH II und demnach bereits in die Zeit vor den mykenischen
Palästen, vermuten (Horejs 2008b). Die bereits von i~ten und
Meri~ untersuchten Gräber könnten etwas jünger sein, was
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zumindest aus einem kontextlos gefundenen mykenischen AI­
abmon aus SH IIIA2 zu schließen ist (Özgünel1987: 547).

Füt die älteren Perioden sind im direkten Umfeld von
Ephesos zwei Fundorte bekannt, die bereits von A. Evren
und C. i,ten in die Literatur eingeführt wurden: Der Ar­
valya Höyük liegt im gleichnamigen Tal an der Straße nach
Ku~adas! und witd aufgrund von Oberflächenbegehungen in
das Neolithikum datiert (Evren and i,ten 1997; Evren 1999;
<;:evik 2002). Für ei~e konkrete chronologische Bestimmung
und eine funktionale Definition dieses Fundortes wären wei~

tere Untersuchungen notwendig.
Schließlich galt der <;:ukuri,i Höyük, südöstlich der anti­

ken Stadt gelegen (Abb. 1), als eindeutig gesicherter prähisto­
rischer Fundplatz in Ephesos, da hier bereits 1995 zwei Gra­
bungsschnitte von einem Team des Arkeoloji Müzesi in Sel,uk
durchgeführt und auch in einem Vorbericht publiziert wurden
(Evren und i,ten 1997). In diesen Sondagen wurden wohl die
obersten Schichten ausgegraben, das dataus stammende chro­
nologisch gemischte Fundspektrum lässt allerdings auf strati­
gtaphisch gestörte Kontexte schließen, da es einen Zeithori­
zont vom Chalkolithikum bis in die frühe Bronzezeit umfasst
(Evren and i,ten 1997: Abb. 3-8). Konkrete Architekturreste
wurden nicht gefunden. In den Folgejahren wurden große
Bereiche des <;:ukuri,i Höyük abgegraben und einplaniert,
wie aus verschiedenen Luftaufnahmen hervorgeht (Horejs
2008c). Im Jahr 2006 war mindestens die Hälfte des Teils be­
reits verschwunden (Horejs 2008a: Abb. 2-5; Horejs 2008c),
eine komplette Zerstörung in naher Zukunft war abzusehen.
Zu diesem Zeitpunkt war der Hügel noch bis zu 4,5 m über
dem heutigen Laufhorizont erhalten und hatte eine flächige
Gesamtausdehnung von rund 100 x 80 m (Abb. 2). Darüber
hinaus gab es keinerlei Spuren römischer oder byzantinischet
Nutzung, weshalb eine ungestörte Abfolge von mehreren Kul­
turschichten erwartet werden konnte.

Nach einer ersten Sondierungsgrabung 2006 wurde
schließlich imJahr darauf ein mehrjähriges Forschungsprojekt
unter Leitung der Autorin und mit Finanzierung des Öster~

reichischen Wissenschaftsfonds (FWF Projektnr. P19859­
G02) begonnen, in dessen Zentrum die Untersuchung des
<;:ukuri,i Höyük steht.

Siedlungsphasen am ~ukuri~i Höyük
In den Jahren 2006 bis 2008 wurde in Bereichen der heutigen
Nord- und Südgrenzen des Hügels mit unterschiedlicher Fra­
gestellung gegraben (Abb. 3). In den Nordschnitten wurde die
chronologische Tiefe gesucht, wohingegen in den Südschnit­
ten flächige Siedlungsstrukturen der jüngsten Besiedlungs­
phase das Ziel der Ausgrabungen waren. Bislang konnten
fünf Siedlungsphasen mit Sicherheit definiert werden.

Phasen t;uHö VIII-VI
Die älteren Phasen <;:uHö VIII, VII und VI wurden bisher in
einem kleineren Areal im Norden des Teils in den Schnitten
N1-N3 erfasst (Abb. 4). Die Reste eines Hauses mit dazu­
gehörigem Nutzungsniveau der Phase <;:uHö VIII (s. Horejs
2008a: Abb. 6) datieren in das ftühe Chalkolithikum nach
der Chronologie von U. Schoop (2005: 292-72), die entspre-
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chenden 14C-Daten gehören in den Zeithorizont tum 6000
B.C. Die überwiegend monochrome Feinkeramik (Horejs im
Druck c) findet ihre Parallelen vom Seengebiet (Hac!lar e,
Höyücek, Bademagacl TD, Kuru,ay 11-9) bis izmir (Ulu­
cak IV-V) und in die Ostägäis (Agio Gala, Tigani) (Mellaart
1970; Duru and Umurtak 2005; Duru 1994; Duru 2005;
Duru 2007; <;:ilingiroglu et al. 2004; Hood 1981; Felsch
1988). Bohrungen von H. Brückner im Jahr 2008 in dieser
Siedlungsphase belegen, dass darunter noch mindestens wei­
tere 4 m Kulturschichten liegen, die ältere Vorgängerphasen
vermuten lassen.

Die darüber liegenden Phasen <;:uHö VII und VI datieren
in das späte Chalkolithikum bzw. den Übergang zur frühen
Bronzezeit (Abb. 4; Horejs 2008 a: Abb. 9; Horejs 2008e:
Abb. 7b), wie aus den 14C-Daten aus der zweiten Hälfte des 4.
Jts. sowie der bisherigen Fundanalyse zu schließen ist. Direkt
an der künstlichen Nordgrenze des Teils im Bereich unter­
halb eines Lehmstampfbodens in Schnitt N3 befand sich ein
Steinplattenkistengrab mit einer Hockerbestattung (Horejs
2008a: Abb. 8). Die anthropologischen Analysen von F. Kanz
(Horejs 2008c) zeigen, dass es sich um ein ca. einjähriges Kind
handelt, das ohne weitere Beigaben mit Blickrichtung Norden
in Ost-West-Ausrichrung gebettet war. Obwohl in den Nord­
schnitten nur ein kleiner Bereich ausgegraben werden konnte.
scheint klar, dass es sich um ein Kindergrab innerhalb eines
Siedlungsverbandes handelt. Für eine gesicherte relativchro­
nologische Einhängung beider Siedlungsphasen <;:uHö VII
und VI sind zukünftig allerdings noch weitere Ausgrabungen
notwendig.

Phasen t;uHö IV-III
An der heutigen Südgrenze des Teils wurden bislang zwei grö­
ßere Flächen ausgegraben (Schnitte Sl-2: Abb. 3, 5), um die
Struktur der jüngsten Bebauung auf dem <;:ukuri,i Höyük zu
untersuchen. Die Siedlungsphase <;:uHö IV besteht bislang
aus mindestens 3 Gebäuden, die sich trotz darin eintiefender
rezenter Gruben - u.a. durch Raubgrabungen - rekonstruie~

ren lassen (Abb. 6): neben einem Einraumhaus im Zentrum
von Schnitt 2 liegt annähernd parallel dazuje ein weiterer Ge­
bäudekomplex aus mehreren Räumen westlich und östlich da­
von, deren Gesamtausdehnung noch unklar ist. Alle drei Bau~
ten scheinen N ~S~orientiert, inwieweit die Räume auch alle
gedeckt waren, muss derzeit noch offen bleiben. Die Mauern
bestehen aus Steinsockeln, die zumindest in den westlichen
Räumen noch bis zu 12 Steinlagen und einer Höhe von 0,90
m erhalten waren (vgl. Horejs 2008e: Abb. jOb.c). Vereinzelte
Fragmente von Lehmziegeln im Planierungsschutt lassen auf
Lehmziegelwände schließen, die aber an keiner Stelle noch in
situ erhalten waren.

In Raum 19 (Abb. 6: R19) befand sich unter dem Fuß­
boden aus gestampftem Lehm ein Grab (Abb. 7b). Es han­
delt sich um die Körperbestattung eines Neonatus nach der
anthropologischen Analyse von F. Kanz, der auf organisches
Material gebettet war. Das Kind war in stark gehockter seit­
licher Position mit dem Kopf Richtung Osten und dem Blick
Richtung Norden ohne weitere Beigaben in das Gefaß gelegt.
Das Bestattungsgefäß ist ein zweihenkeliger handgemachter



Dreifußropf mit rotem Überzug. wie er für die Siedlungs­
phasen <;:uHö IV und III typisch ist (MündungsDm 30 cm;
Wandstärke 0,6-1 cm). Sekundäre Brandspuren an der Au­
ßenseite lassen eine ursprüngliche Nutzung als Kochtopf ver­
muten, bevor er schließlich als GrabgeM Verwendung f.md
(Abb.7a).

Die direkt darauf liegende jüngste Siedlungsphase <;:uHö
UI ist stratigraphisch durch eine durchgehende Planie­
rungsschicht deutlich von Phase <;:uHö IV zu trennen. Die
Bautechnik aus Steinsockeln mit vermutlichen Lehmziegel­
wänden hat sich nicht verändert. Es handelt sich um einen
größeren Baukomplex aus mindestens 8 Räumen (Abb. 6:
Rl-6, R13-4), dessen Gesamtausdehnung noch nicht erfasst
wurde. Aufgrund der massiven Zerstörungen in der jüngsten
Vergangenheit sind aus dieser Siedlungsphase nur noch ge­
ringe Reste vorhanden. Durch eine gewaltsame Zerstörung,
möglicherweise ein Erdbeben, blieb aber das gesamte Inven­
tar aus der letzten Nutzungsphase von <;:uHö IU in den ein­
zelnen Räumen erhalten (Horejs 2008c: Abb. 7.lOe). Der
Tell wurde danach vermutlich nicht wieder besiedelt und
aufgegeben, zumindest gibt es weder auf dem Hügel noch in
dessen unmittelbarer Umgebung Hinweise auf eine jüngere
Nutzung.

Nach einer vorläufigen Materialauswerrung und einzelnen
Radiokarbondaten datieren die beiden Phasen <;:uHö IV und
III in die erste Hälfte des 3.Jts. bzw. in die Frühbronzezeit 1-2.
Das Keramikspektrum ist vielfältig. auJf:illig ist die Dominanz
weitmundiger reduzierend gebrannter Schalen mit Knicktand
(Abb. 8a.b.d), wie sie beispielsweise für Troia I charakteri­
stisch sind (Biegen et al 1953: Abb. 225.258). Engmundige,
auch askoide Krüge und Schnabelkannen unterschiedlicher
Qualität, Ware und Form kommen vor, haben aber nur einen
geringen Anteil im gesamten Ensemble (Abb. 8c). Das gesamte
Keramikmaterial ist handgemacht, die andernorts typischen
Depata Amphikypella oder scheibengedrehten Teller fehlen
bislang. Dafür lassen sich einige "Yortan-rypische" Elemente
in Form und Dekoration der Gefaße feststellen (Abb. 9), des­
sen namengebendes Gräberfeld (Kämil1982) mitunter auch
bis in die FBZ 2 und damit ecwas jünger datiert wird (vgl.
Efe 1988: Abb. 98). Eine endgülrige chronologische Veran­
kerung beider Siedlungsphasen wird erst nach Abschluss der
Auswertung möglich sein, doch deuten m.M.n. bereits jetzt
viele Indizien auf eine Datierung in einen frühen Abschnitr
der Frühbronzezeit.

Fundspektrum in den Phasen C;:uHö IV·IU
Neben Keramik erbrachten die Phasen <;:uHö IV-III auch
zahlreiche Kleinfunde aller Kategorien, die auf siedlungsry­
pische Aktivitäten schließen lassen, wie Beile, Mörser, Reib­
und Klopfsteine, Stößel, Spinnwirtel und Webgewichte, Kno­
chengeräte sowie verschiedene Schmuck- und Trachtelemente,
wie Perlen oder Nadeln. Wie auch in den vorangegangenen
Perioden gibt es eine Klingenindustrie, in der verschiedene
Geräterypen aus importiertem Obsidian hergestellt wurden,
die von M. Bergner bearbeitet werden.

Darüber hinaus gibt es auch zahlreiche Belege für Metall­
verarbeitung in beiden Siedlungsphasen, die möglicherweise
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mit den bislang insgesamt 10 Öfen in Verbindung zu brin­
gen sind (Abb. 6). Die Untersuchungen an den vorhandenen
Gussformen, Tiegel, Schlacken, Gussabfillen sowie verschie­
denen Halbfabrikaten und Fertigprodukten von M. Mehofer
und E. Pernicka sind noch nicht abgeschlossen. Doch bereics
jetzt scheint klar, dass metallurgische Aktivirären auf dem
<;:ukuri~i Höyük stattgefunden haben (Horejs 2009).

Metallurgische Aktivitäten innerhalb des Siedlungsver­
bandes sind in der FBZ 1-2 auch in anderen Siedlungen der
izmir region bekannt, wie in Liman Tepe (Erkanal 2008b,
180; Kapt:in 2008: 245-6, ph. 2) oder Balda Tepe (Erkanal
2008a: 168; Kaptan 1998), wobei letzteres sogar als 'cemre
of metal indusrry" (Erkanal2008a: 168) beschrieben wird (s.
auch 2009). Beide Siedlungen sind bereits in der FBZ 1 befe­
stigt (Erkanal1999: Abb. 52c.d) und werden spätestens in der
folgenden FBZ 2 zu herausragenden Handelszentren (Kouka
2008; Erkanal 2008b: 181). Auch schon in der FBZ 1 schei­
nen viele ägäische Komponenten vorhanden zu sein, weshalb
O. Kouka sie kulturell auch ZU einer "nordostägäische Koine"
rechnet (Kouka 2008: 291; ~ahoglu 2006). Inwieweit auch
der <;:ukuri~i Höyük mit seinen Charakteristika der frühen
Frühbronzezeit zu diesem Kulturhorizont gehört, müssen
weitere Forschungen zeigen.

Geophysikalische Untersuchungen durch M. Posselt (Pos­
selr & Zickgraf GmbH) zeigen eine flächige Bebauung auf
dem Tell und lassen für die vermutlich zeitgleichen wie auch
die darunter liegenden älteren Schichten bereits verschiedene
Baustrukturen und Straßensysteme erkennen. Anders als in
Liman Tepe sind echte ägäische Importe bislang selten. Dies
bedeutet aber scheinbar nicht, dass weiträumige Austausch­
netze nicht auch den frühbronzezeitlichen <;:ulcurili Höyük
miteingeschlossen haben, wie unter anderem ein Basalrge­
wicht belegt, das zu einem orientalisch-oscmediterran me­
trischen System zu passen scheint (Horejs 2009).

Ökologie und Ressourcennutzung
Einen zentralen wissenschaftlichen Schwerpunkt in diesem
Projekt bildet die Untersuchung der Siedlungen in ihrem
ökologischen Umfeld und dessen Veränderungen. Hier zeich­
net sich bereits jetzt ein deutlicher Wandel in den Subsistenz­
strategien zwischen dem 6. und dem 3. Jr. ab. Die AmIyse
der Tierknochen und Mollusken von A. Galik zeigt, dass die
Viehwirtschaft konstant eine zentrale Rolle in der ahrungs­
versorgung spielt, sich aber in der Zusammensetzung der
Haustierarten starke Veränderungen abzeichnen (Galik in:
Horejs 2008c). Das deutlich veränderte Spektrum det Wud­
tiere zwischen dem Frühchalkolirhikum und der Frühbron­
zezeit spiegelt vermutlich auch eine veränderte Landschaft
wider. Ein ähnliches Phänomen kann Galik auch im sich ver­
ändernden Molluskenbestand erkennen, der ebenfalls auf ei­
nen Wandel in der Küstenlandschaft hindeutet (Galik in: Ho­
rejs 2008c), Neben der in allen Jahrtausenden gesammelten
Mollusken kann Galik auch Fischfang auf unterschiedliche
Arten belegen (ebd.). Die sich verändernde Küstenlandschaft
ist auch aus diesen Gründen von Interesse, eine gesicherte De~
finition der Küstenlinie in den verschiedenen Jahrtausenden
steht aber noch aus (Kraft et al. 2001).
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Botanische Reste sind bislang VOt allem auf die Phasen des
Spätchalkolithikums und det Ftühbtonzezeit beschtänkt und
werden von U. Thanheiser untersucht. Die verkohlten oder
mineralisierten Pflanzenreste wurden überwiegend durch das
Schlemmen von Etdptoben wähtend det Ausgtabung gewon­
nen. Thanheiset kann bislang vetschiedene Getteide, Hülsen­
früchtler, Öl- und Fasetpflanzen, Obstgehölze und ktautige
Wildpflanzen nachweisen (Thanheiset in: Hotejs 2008c).

Aus den Analysen der Tier- und Pflanzenteste erhoffen wit
neben Informationen zu Ernährung und Ressourcennutzung
patallel zur Geologie auch weitere Indizien zum ökologischen
Umfeld und dem sich vetändernden Klima zu gewinnen.

Konservierung
Die Konservierung det Atchitekturreste det Phasen <;:uHö
IV·lII (Abb. 5-6) wutden von Sinan ilhan, dem Leiter der
Restaurierung der Grabung Ephesos betteut. Alle bislang
ausgegrabenen Mauern wurden stabilisiert und gesichett. Die
Grabungsschnitte wurden als Sicherungsmaßnahme anschlie­
ßend zusätzlich abgedeckt.

Zusammenfassung und Ausblick
Der <;:ukuri~i Höyük ist ein Tell, det bislang fünf klar defi­
nierbare Siedlungsphasen beinhaltet und in dem, den geolo­
gischen Bohrungen nach zu schließen, noch weitere Phasen zu
erwatten sind. Die einzelnen Phasen lassen sich dem frühen
Chalkolithikum (frühes 6. Jr.), dem spären Chalkolithikum
(4. Jt.) sowie det FBZ 1-2 (erste Hälfre 3. Jr.) zuweisen. Das
Fundmaterial der verschiedenen Phasen spiegelt ein breites
Spekrrum an Gattungen widet, dessen Parallelen vorläufig vom
südwestanatoüschen Seengebiet über Zentralanatolien, bis zu
den Regionen des Marmarameers und der westanatolischen
Küste teichen. Rein ägäische Elemente sind bisher eher selten.
Verschiedene Indizien weisen auf eine lokale Herstellung von
Metallobjekten. Die vorläufige Analyse der Pflanzeneesre und
Tierknoehen sowie der Mollusken gibt etste Einblicke in eine
sieh verändernde Subsistenzwirtschaft der Bewohner vor dem
Hintergrund einet sich wandelnden Landschaft.

Der <;:ukuti~i Höyük ermöglichr damit etstmals einen
Einblick in Perioden der Vorgeschichte von Ephesos, die bis­
lang noch nie systematisch erforscht wurden. Neben einer
grundlegenden kulturhistorischen Definirion dieset Mikro­
region in den verschiedenen Perioden stellen sich zukünftig
auch Fragen nach weiträumigen Beziehungsstrukturen und
Kommunikarionswegen. gerade vor dem Hintergrund bereits
systemacisch erforschter Siedlungskammern zwischen der
Ägäis und Anatalien.
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Abb.l: Lage des <;ukuri~iHöyük in der Region von Ephesos (Karte: eh. Kurcze ©ÖAI).
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C;ukuri~i Höyük: Neue Ausgrabungen auf einem Tell bei Ephesos

Abb. 2: Vierfach überhöhres digitales Modell vom Zustand des <;:ukuri~i Höyük 2006 (eh. Klinze ©ÖAI).

C;:ukuri~iHöyük

Topographical map wilh lhe excaval areas
2006·2008

Abb. 3: Topographischer Plan des <;:ukuri~i Höyük mit den Grabungsschnirten 2006,08 (eh. Kunze ©ÖAI).
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<;ukuriyi Höyük 2006

N-Profil Schnitte N1, N2
Phasen C;;uk VI-VIII
ZeK:hnlXlg: B. HorejsIK. Fiebig
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Abb. 4: Nordprofil der Schnitte Nl-2 am c;llkuri~i Höyük mit den Siedlungsphasen C;uHö VIII-VI (B. Horejs/K. Fiebig ©ÖAI).

Abb. 5: Übetsichtsphoto zu den Schnitten Sl~2 am c;llkuri~i Höyük mit den Siedlllngsphasen C;uHö IV-III (N. Gail ©ÖAI).
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Qukuricl HOyOk 2008
Architekturphasenplan
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Abb. 6: Architekturphasenplan zu den Schnitten 51·2 am (ukuri~j Höyük mit den Siedlungsphasen C::uHö IV-III (M. Börner/M. Braun/B. Horejs

©ÖAI).

Abb. 8: Keramikfunde aus den Schnitten 51-2i a-b: aus Planieruni!:
zwischen C::uHö VI und 111. c: Phase ~uHö IV. d: Phase <;:uHä III. (a:

07/127/2/1 b, 07/127/2/1 c' 07/388/2 cl, 07/436/7/1. Z<ichnungcn S.
Mattova/J. Traumüller ©ÖAI).~ukurl;t H6yük 20GI
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Abb. 9: Keramikgefaß aus Phase (uHö 111. (Inventarnr. 06/195/2. Photo:

N. Gail. Zeichnung B. Horejs/J. Traumüller ©ÖAI).t1b...

---

Abb. 7, G<flißbeotattung cl« Ph.oe <;:uHö IV (SE 698). ., G,.bgefliß n.ch
Restaurierung (Invenramr. 08/666/1/1) b: Digiralisierte Aufnahme der

Bestattung (M. Bömer/M. Braun/B. Horejs ©CA!).
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